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上一期我讲了设计备选方案，在完成备选方案设计后，如何挑选出最终的方案也是一个很大

的挑战，主要原因有：



每个方案都是可行的，如果方案不可行就根本不应该作为备选方案。

没有哪个方案是完美的。例如，A 方案有性能的缺点，B 方案有成本的缺点，C 方案有新

技术不成熟的风险。

评价标准主观性比较强，比如设计师说 A 方案比 B 方案复杂，但另外一个设计师可能会

认为差不多，因为比较难将“复杂”一词进行量化。因此，方案评审的时候我们经常会遇

到几个设计师针对某个方案或者某个技术点争论得面红耳赤。
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正因为选择备选方案存在这些困难，所以实践中很多设计师或者架构师就采取了下面几种指

导思想：

设计师挑选一个看起来最简单的方案。例如，我们要做全文搜索功能，方案 1 基于

MySQL，方案 2 基于 Elasticsearch。MySQL 的查询功能比较简单，而 Elasticsearch 的

倒排索引设计要复杂得多，写入数据到 Elasticsearch，要设计 Elasticsearch 的索引，要设

计 Elasticsearch 的分布式……全套下来复杂度很高，所以干脆就挑选 MySQL 来做吧。

最牛派的做法和最简派正好相反，设计师会倾向于挑选技术上看起来最牛的方案。例如，性

能最高的、可用性最好的、功能最强大的，或者淘宝用的、微信开源的、Google 出品的

等。

我们以缓存方案中的 Memcache 和 Redis 为例，假如我们要挑选一个搭配 MySQL 使用的

缓存，Memcache 是纯内存缓存，支持基于一致性 hash 的集群；而 Redis 同时支持持久

化、支持数据字典、支持主备、支持集群，看起来比 Memcache 好很多啊，所以就选

Redis 好了。

设计师基于自己的过往经验，挑选自己最熟悉的方案。我以编程语言为例，假如设计师曾经

是一个 C++ 经验丰富的开发人员，现在要设计一个运维管理系统，由于对 Python 或者

Ruby on Rails 不熟悉，因此继续选择 C++ 来做运维管理系统。

领导派就更加聪明了，列出备选方案，设计师自己拿捏不定，然后就让领导来定夺，反正最

后方案选的对那是领导厉害，方案选的不对怎么办？那也是领导“背锅”。

其实这些不同的做法本身并不存在绝对的正确或者绝对的错误，关键是不同的场景应该采取

不同的方式。也就是说，有时候我们要挑选最简单的方案，有时候要挑选最优秀的方案，有
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时候要挑选最熟悉的方案，甚至有时候真的要领导拍板。因此关键问题是：这里的“有时

候”到底应该怎么判断？今天我就来讲讲架构设计流程的第 3 步：评估和选择备选方案。

架构设计第 3 步：评估和选择备选方案

前面提到了那么多指导思想，真正应该选择哪种方法来评估和选择备选方案呢？我的答案就

是“360 度环评”！具体的操作方式为：列出我们需要关注的质量属性点，然后分别从这

些质量属性的维度去评估每个方案，再综合挑选适合当时情况的最优方案。

常见的方案质量属性点有：性能、可用性、硬件成本、项目投入、复杂度、安全性、可扩展

性等。在评估这些质量属性时，需要遵循架构设计原则 1“合适原则”和原则 2“简单原

则”，避免贪大求全，基本上某个质量属性能够满足一定时期内业务发展就可以了。

假如我们做一个购物网站，现在的 TPS 是 1000，如果我们预期 1 年内能够发展到 TPS

2000（业务一年翻倍已经是很好的情况了），在评估方案的性能时，只要能超过 2000 的

都是合适的方案，而不是说淘宝的网站 TPS 是每秒 10 万，我们的购物网站就要按照淘宝

的标准也实现 TPS 10 万。

有的设计师会有这样的担心：如果我们运气真的很好，业务直接一年翻了 10 倍，TPS 从

1000 上升到 10000，那岂不是按照 TPS 2000 做的方案不合适了，又要重新做方案？

这种情况确实有可能存在，但概率很小，如果每次做方案都考虑这种小概率事件，我们的方

案会出现过度设计，导致投入浪费。考虑这个问题的时候，需要遵循架构设计原则 3“演化

原则”，避免过度设计、一步到位的想法。按照原则 3 的思想，即使真的出现这种情况，

那就算是重新做方案，代价也是可以接受的，因为业务如此迅猛发展，钱和人都不是问题。

例如，淘宝和微信的发展历程中，有过多次这样大规模重构系统的经历。

通常情况下，如果某个质量属性评估和业务发展有关系（例如，性能、硬件成本等），需要

评估未来业务发展的规模时，一种简单的方式是将当前的业务规模乘以 2 ~4 即可，如果现

在的基数较低，可以乘以 4；如果现在基数较高，可以乘以 2。例如，现在的 TPS 是

1000，则按照 TPS 4000 来设计方案；如果现在 TPS 是 10000，则按照 TPS 20000 来设

计方案。

当然，最理想的情况是设计一个方案，能够简单地扩容就能够跟上业务的发展。例如，我们

设计一个方案，TPS 2000 的时候只要 2 台机器，TPS 20000 的时候只需要简单地将机器

扩展到 20 台即可。但现实往往没那么理想，因为量变会引起质变，具体哪些地方质变，是
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很难提前很长时间能预判到的。举一个最简单的例子：一个开发团队 5 个人开发了一套系

统，能够从 TPS 2000 平滑扩容到 TPS 20000，但是当业务规模真的达到 TPS 20000 的时

候，团队规模已经扩大到了 20 个人，此时系统发生了两个质变：

如果团队一开始就预测到这两个问题，系统架构提前就拆分为多个子系统并且支持异地多活

呢？这种“事后诸葛亮”也是不行的，因为最开始的时候团队只有 5 个人，5 个人在有限

的时间内要完成后来 20 个人才能完成的高性能、异地多活、可扩展的架构，项目时间会遥

遥无期，业务很难等待那么长的时间。

完成方案的 360 度环评后，我们可以基于评估结果整理出 360 度环评表，一目了然地看到

各个方案的优劣点。但是 360 度环评表也只能帮助我们分析各个备选方案，还是没有告诉

我们具体选哪个方案，原因就在于没有哪个方案是完美的，极少出现某个方案在所有对比维

度上都是最优的。例如：引入开源方案工作量小，但是可运维性和可扩展性差；自研工作量

大，但是可运维和可维护性好；使用 C 语言开发性能高，但是目前团队 C 语言技术积累

少；使用 Java 技术积累多，但是性能没有 C 语言开发高，成本会高一些……诸如此类。

面临这种选择上的困难，有几种看似正确但实际错误的做法。

这种方案主要的问题在于把所有质量属性的重要性等同，而没有考虑质量属性的优先级。例

如，对于 BAT 这类公司来说，方案的成本都不是问题，可用性和可扩展性比成本要更重要

得多；但对于创业公司来说，成本可能就会变得很重要。

其次，有时候会出现两个方案的优点数量是一样的情况。例如，我们对比 6 个质量属性，

很可能出现两个方案各有 3 个优点，这种情况下也没法选；如果为了数量上的不对称，强

行再增加一个质量属性进行对比，这个最后增加的不重要的属性反而成了影响方案选择的关

键因素，这又犯了没有区分质量属性的优先级的问题。

首先是团队规模扩大，20 个人的团队在同一个系统上开发，开发效率变将很低，系统迭

代速度很慢，经常出现某个功能开发完了要等另外的功能开发完成才能一起测试上线，此

时如果要解决问题，就需要将系统拆分为更多子系统。

其次是原来单机房的集群设计不满足业务需求了，需要升级为异地多活的架构。

数量对比法：简单地看哪个方案的优点多就选哪个。例如，总共 5 个质量属性的对比，

其中 A 方案占优的有 3 个，B 方案占优的有 2 个，所以就挑选 A 方案。



这种方案主要的问题是无法客观地给出每个质量属性的权重得分。例如，性能权重得分为何

是 10 分、5 分、3 分，而不是 5 分、3 分、1 分，或者是 100 分、80 分、60 分？这个分

数是很难确定的，没有明确的标准，甚至会出现为了选某个方案，设计师故意将某些权重分

值调高而降低另外一些权重分值，最后方案的选择就变成了一个数字游戏了。

正确的做法是按优先级选择，即架构师综合当前的业务发展情况、团队人员规模和技能、业

务发展预测等因素，将质量属性按照优先级排序，首先挑选满足第一优先级的，如果方案都

满足，那就再看第二优先级……以此类推。那会不会出现两个或者多个方案，每个质量属性

的优缺点都一样的情况呢？理论上是可能的，但实际上是不可能的。前面我提到，在做备选

方案设计时，不同的备选方案之间的差异要比较明显，差异明显的备选方案不可能所有的优

缺点都是一样的。

评估和选择备选方案实战

再回到我们设计的场景“前浪微博”。针对上期提出的 3 个备选方案，架构师组织了备选

方案评审会议，参加的人有研发、测试、运维、还有几个核心业务的主管。

1. 备选方案 1：采用开源 Kafka 方案

2. 备选方案 2：集群 + MySQL 存储

加权法：每个质量属性给一个权重。例如，性能的权重高中低分别得 10 分、5 分、3

分，成本权重高中低分别是 5 分、3 分、1 分，然后将每个方案的权重得分加起来，最后

看哪个方案的权重得分最高就选哪个。

业务主管倾向于采用 Kafka 方案，因为 Kafka 已经比较成熟，各个业务团队或多或少都

了解过 Kafka。

中间件团队部分研发人员也支持使用 Kafka，因为使用 Kafka 能节省大量的开发投入；

但部分人员认为 Kafka 可能并不适合我们的业务场景，因为 Kafka 的设计目的是为了支

撑大容量的日志消息传输，而我们的消息队列是为了业务数据的可靠传输。

运维代表提出了强烈的反对意见：首先，Kafka 是 Scala 语言编写的，运维团队没有维护

Scala 语言开发的系统的经验，出问题后很难快速处理；其次，目前运维团队已经有一套

成熟的运维体系，包括部署、监控、应急等，使用 Kafka 无法融入这套体系，需要单独

投入运维人力。

测试代表也倾向于引入 Kafka，因为 Kafka 比较成熟，无须太多测试投入。



3. 备选方案 3：集群 + 自研存储系统

针对 3 个备选方案的讨论初步完成后，架构师列出了 3 个方案的 360 度环评表：

中间件团队的研发人员认为这个方案比较简单，但部分研发人员对于这个方案的性能持怀

疑态度，毕竟使用 MySQL 来存储消息数据，性能肯定不如使用文件系统；并且有的研

发人员担心做这样的方案是否会影响中间件团队的技术声誉，毕竟用 MySQL 来做消息

队列，看起来比较“土”、比较另类。

运维代表赞同这个方案，因为这个方案可以融入到现有的运维体系中，而且使用 MySQL

存储数据，可靠性有保证，运维团队也有丰富的 MySQL 运维经验；但运维团队认为这

个方案的成本比较高，一个数据分组就需要 4 台机器（2 台服务器 + 2 台数据库）。

测试代表认为这个方案测试人力投入较大，包括功能测试、性能测试、可靠性测试等都需

要大量地投入人力。

业务主管对这个方案既不肯定也不否定，因为反正都不是业务团队来投入人力来开发，系

统维护也是中间件团队负责，对业务团队来说，只要保证消息队列系统稳定和可靠即可。

中间件团队部分研发人员认为这是一个很好的方案，既能够展现中间件团队的技术实力，

性能上相比 MySQL 也要高；但另外的研发人员认为这个方案复杂度太高，按照目前的

团队人力和技术实力，要做到稳定可靠的存储系统，需要耗时较长的迭代，这个过程中消

息队列系统可能因为存储出现严重问题，例如文件损坏导致丢失大量数据。

运维代表不太赞成这个方案，因为运维之前遇到过几次类似的存储系统故障导致数据丢失

的问题，损失惨重。例如，MongoDB 丢数据、Tokyo Tyrant 丢数据无法恢复等。运维

团队并不相信目前的中间件团队的技术实力足以支撑自己研发一个存储系统（这让中间件

团队的人员感觉有点不爽）。

测试代表赞同运维代表的意见，并且自研存储系统的测试难度也很高，投入也很大。

业务主管对自研存储系统也持保留意见，因为从历史经验来看，新系统上线肯定有

bug，而存储系统出 bug 是最严重的，一旦出 bug 导致大量消息丢失，对系统的影响会

严重。
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列出这个表格后，无法一眼看出具体哪个方案更合适，于是大家都把目光投向架构师，决策

的压力现在集中在架构师身上了。

架构师经过思考后，给出了最终选择备选方案 2，原因有：

针对备选方案 2 的缺点，架构师解释是：

排除备选方案 1 的主要原因是可运维性，因为再成熟的系统，上线后都可能出问题，如

果出问题无法快速解决，则无法满足业务的需求；并且 Kafka 的主要设计目标是高性能

日志传输，而我们的消息队列设计的主要目标是业务消息的可靠传输。

排除备选方案 3 的主要原因是复杂度，目前团队技术实力和人员规模（总共 6 人，还有

其他中间件系统需要开发和维护）无法支撑自研存储系统（参考架构设计原则 2：简单原

则）。

备选方案 2 的优点就是复杂度不高，也可以很好地融入现有运维体系，可靠性也有保

障。

备选方案 2 的第一个缺点是性能，业务目前需要的性能并不是非常高，方案 2 能够满

足，即使后面性能需求增加，方案 2 的数据分组方案也能够平行扩展进行支撑（参考架

构设计原则 3：演化原则）。

备选方案 2 的第二个缺点是成本，一个分组就需要 4 台机器，支撑目前的业务需求可能

需要 12 台服务器，但实际上备机（包括服务器和数据库）主要用作备份，可以和其他系

统并行部署在同一台机器上。



最后，大家针对一些细节再次讨论后，确定了选择备选方案 2。

通过“前浪微博”这个案例我们可以看出，备选方案的选择和很多因素相关，并不单单考虑

性能高低、技术是否优越这些纯技术因素。业务的需求特点、运维团队的经验、已有的技术

体系、团队人员的技术水平都会影响备选方案的选择。因此，同样是上述 3 个备选方案，

有的团队会选择引入 Kafka（例如，很多创业公司的初创团队，人手不够，需要快速上线支

撑业务），有的会选择自研存储系统（例如，阿里开发了 RocketMQ，人多力量大，业务

复杂是主要原因）。

小结

今天我为你讲了架构设计流程的第三个步骤：评估和选择备选方案，并且基于模拟的“前浪

微博”消息队列系统，给出了具体的评估和选择示例，希望对你有所帮助。

这就是今天的全部内容，留一道思考题给你吧，RocketMQ 和 Kafka 有什么区别，阿里为

何选择了自己开发 RocketMQ？

欢迎你把答案写到留言区，和我一起讨论。相信经过深度思考的回答，也会让你对知识的理

解更加深刻。（编辑乱入：精彩的留言有机会获得丰厚福利哦！）

备选方案 2 的第三个缺点是技术上看起来并不很优越，但我们的设计目的不是为了证明

自己（参考架构设计原则 1：合适原则），而是更快更好地满足业务需求。
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Kafka没用过，但是上网看了相关对比，认为阿里选择自己开发RocketMQ更多是业务的驱
动，当业务更多的需要以下功能的支持时，kafka不能满足或者ActiveMQ等其他消息中间
件不能满足，所以选择自己开发（RocketMQ设计的真的很牛） 
1、数据可靠性 
    kafka使用异步刷盘方式，异步Replication …
展开

作者回复: 赞，整理的很详细

东
2018-05-27

 19

案例很典型，所在项目，先选了3，1.0上线后效果不错，后期业务扩展，投入跟不上，3的
缺点不断暴露，到后来大家就在吐槽为啥要造轮子。开始否决3，重构, 选择了1，运维话语
权弱，被忽略了。至于为啥不选2，就是面子上过不去，拿不出手。项目不光是为了业务，
也为了架构师，领导的面子，被拿来和公司内其他项目做横向比较时，比较好吹。至于运
维的哥们，也乐意学些新东西，提升自我价值。所以，选择1大家都开心，除了项目的投…
展开

作者回复: 你这个案例经典，备选方案都涵盖了，设计原则也涵盖了😃😃

alexgreenb...
2018-05-26

 16

我觉得应该选取kafka方案，运维以scala为理由觉得运维复杂站不住脚，实际上在Kafka运
维时很少需要了解Scala，而且目前基于Kafka的开发也基本上使用Java API。另外认为
kafka是用于日志传输，所以不适合系统的业务事件是个更大的误区，Kafka本身在最早实
现时的确是为了传输日志，但后来经过多年发展，其适用范围早不限于日志，并且很多采
取Kafka的公司并非用它来处理日志，kafka背后的Confluence公司提供了很多基于kafk…
展开

作者回复: 这个模拟的场景可能是2013年😃😃



武坤
2018-05-24  15

kafka针对海量数据，但是对数据的正确度要求不是十分严格。 
而阿里巴巴中用于交易相关的事情较多，对数据的正确性要求极高，Kafka不合适，然后就
自研了RocketMQ。

展开

作者回复: 赞同

bluefantas...
2018-05-24

 5

几乎所有的人都说kafka是异步刷盘会导致消息可靠性出问题。但是我想说kafka如果配置
了每写一条消息就强制刷盘，再加上配置kafka集群中所有副本全部同步之后再返回写入成
功。在这种配置下消息的可靠性是可以保障的。 只不过是这种配置下性能低而已。 请问华
仔，这种配置下kafka是可以保证消息的可靠性的对吧？

展开

作者回复: 没有用过呢，按道理是可以保证的

zhouwm
2018-06-15

 4

kafka同步刷盘同步复制早支持了，同步复制不会有乱序。kafka很稳定的，几个产品都用
过，简单场景没啥问题。rocketmq开源版本貌似master挂掉后slave无法自动切换为
master，可读不可写！阿里中间件博客有时候有点...

展开

作者回复: 是的，kafka目前是最成熟的，久经考验

约书亚
2018-05-24

 4

 
 
 



怎么感觉最牛派应该选择Memcache?... 
这两周在做api gateway的调查研究，打算替换掉现在用的网关。因为事关重大，所以就…
展开

作者回复: 1. 很多监控和语言的机制相关，例如java要监控垃圾回收的情况，c++就没有这个事

情。 

2. qps上万并不高，尤其对集群来说。 

3. 你可以细化，但方案2是可行的

narry
2018-05-24

 4

这个应该有多个原因吧，个人感觉有下面几条，1）业务特性需要，最初kafka不支持事务
性消息，而rocketmq支持，2）rocketmq支持broker端的消息过滤 3）淘宝的java能力比
scala强很多 ，为了运维稳定，就学习了kafka的优点，进行了重写 ，毕竟运维才是软件的
核心生命周期

展开

作者回复: 运维是架构设计的重要考虑因素

陈奇
2018-06-23

 3

1、就备选方案选择来说，方案2确实可行，但就我们使用Kafka经验来讲，Kafka确实很成
熟，运维成本较低。架构师在选择方案时，需要对方案中涉及到的工具烂熟于心。 
2、关于RocketMQ和Kafka区别，有些回答罗列了很多功能的差异，个人觉得无太大意
义。大家都在发展，功能的差异会很快抹平的。我想说点区别是，1、架构上RocketMQ不
依赖zk，而Kafka重度依赖zk；2、RocketMQ没有完全开源的，有一些功能需要自己重…
展开

作者回复: 人少或者没有统一的运维体系，kafka是最稳妥的选择

周文童
2018-05-24

 3

前浪微博这个选型案例太典型了



展开

作者回复: 消息队列大家都懂，但是方案又好多，造轮子的也不少，所以挑选了这个例子

文竹
2018-08-19

 2

360度环评方法很棒，一个前提是寻找质量属性，架构师需要提前与相关人员（系统涉及到
的所有人员）进行会议沟通，确定出质量属性。找出质量属性本身也具有挑战性。 
 
 
Kafka在大数据领域用得比较多，对更新支持不是很好。RabbitMQ更适合面向业务的产…
展开

作者回复: 学以致用，知行合一

孙振超
2018-06-10

 2

方案2是整体最优解，各个利益方都收益。代码上线只是开始，后续漫长的使用优化维护需
要很大的精力。 
对于rocketmq和kafka，不少留言提到是因为阿里有钱，这还真不是。阿里有钱，怎么没
有自己搞spring、ibatis、java、linux呢？归根还在于简单和适合原则，kafka和阿里需要
的高可用、高稳定、消息不可丢失、可蓄洪、可重放等场景不匹配，同时开发新的成本…
展开

作者回复: 有一定道理，有钱真不是决定做主要原因，没钱没人才是决定不做的主要原因😃😃

SHLOMA
2018-06-08

 2

李老师您好，请教一个问题，像这种大型高性能，高可用的系统是不是都是采用前后端分
离模式开发的，不然像单体应用，一个war包部署在哪个节点呢

展开

作者回复: 前后端分离指业务系统，中间件和基础系统不会用前后端分离



鹅米豆发
2018-05-30

 2

个人浅见。 
       从四个方面考虑，第一非功能性诉求（性能，可靠性，容错性，一致性等），第二研
发成本（设计复杂性，实现复杂性，前期人力投入，后期人力投入，短期重构风险，工期
要求），第三运维成本（运营工具是否完善，纳入现有运维体系的难度等），第四软硬件
成本。 …
展开

作者回复: 你说的这种方式也可以，围绕kafka做二次开发

高峰
2018-05-29

 2

RocketMQ能保证消息不丢失，这是业务系统做重要的，所以我也选RocketMQ的双主来
做业务系统的消息队列

展开

成功
2018-05-29

 2

KafKa是快餐，简单，方便，但对人体健康不可靠，Rocketmq是买原料自己下厨

作者回复: 太简单了，这样不利于做架构设计，而且kafka也不是快餐，是Linkedin大规模用的

森林
2018-05-27

 2

kafka早已不是只能存日志异步刷盘的kafka

展开

Bob  2



2018-05-25

如果对QPS要求不高，又要求消息可靠传输，市面上没有成熟的消息队列解决方案吗，如
基于JMS标准的某个实现？

展开

悬叶
2018-05-24

 2

kafka和rocketmq团队在设计各自中间件时的出发点就不同，kafka要解决的是海量消息传
递问题，主要场景是日志，rocketmq要解决的是业务问题，如通过消息机制，分解事务，
在业务系统间消息传递，如此在保证最终结果前提下显著提高整体并发。同步刷盘不限容
量严格时间顺序等特点是很力的说明。

展开




